Aktay Law Firm / Hukuk Biirosu
A t a Yap1 Kredi Plaza B Blok Kat: 11
Besiktas Istanbul Tiirkiye

T:+90 212 216 40 00

aktay.av.tr

REKABET KURUMU’NUN YERINDE iINCELEME YETKISINE iLISKIN
ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi’'nin (“AYM”) 20 Haziran 2023 tarihinde 2019/40991 basvuru numarasiyla
tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanan bireysel basvuru karar1 (“Karar”) ile Rekabet Kurumu
(“Kurum”) nezdinde bagvuru sahibinin konut dokunulmazligi hakkinimn ihlal edilip edilmedigi
yoniinde bir degerlendirmede bulunulmustur. Ilgili karar uyarinca, yerinde inceleme kararmin
hakim karar1 alinmamis olmasi sebebiyle basvurucunun konut dokunulmazligi hakkinin
uyusmazlik konusu olayda ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Karar, hem mevcut uyusmazliklar
hem de Kurum’un gelecekte gergeklestirecegi yerinde incelemeler agisindan emsal tegkil
edebilecek niteliktedir.

Somut olayda, 6n arastirma yapmak iizere yetkilendirilen rekabet uzmanlari, bagvuru sahibinin
adresine giderek yerinde incelemede bulunmus ve yapilan inceleme neticesinde sirket personelinin
bilgisayarindan temin edilen elektronik postalardan olusan 78 yaprak belge teslim alinmistir.
Bunun {izerine bagvuru sahibi; Anayasa’nin 21. maddesi uyarinca konut dokunulmazlig: hakkina
ancak hakim kararryla miidahale edilebilecegini, bagvurucunun isyerinde Kurum yetkililerince
gerceklestirilen yerinde incelemenin yeterli kanuni gilivenceyi icermemesi sebebiyle konut

dokunulmazliginin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

AYM, ilgili kararinda oncelikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“ATHM”) ve Yargitay
kararlar1 dogrultusunda konut kavraminin genellikle 6zel yasamin ve aile yasaminin gelistigi yer
olarak tanimlandigini belirtmis; fakat konut kavraminin is yerlerini de kapsayabileceginin altini
cizmistir. Bu cercevede Karar’da bir kisinin meslegini siirdiirdiigii biirosunun, bir sirketin
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii sirket merkezinin, tiizel kisilerin kayith merkezlerinin, subelerinin ve

diger isyerlerinin de bu kapsamda degerlendirilebildigi belirtilmistir.

AYM, arama kavramini ise su¢u dnlemek amaciyla su¢ islenmeden 6nce veya sug islendikten
sonra delillerin elde edilmesi ve/veya sanigin ya da siiphelinin yakalanabilmesi i¢in bireylerin bazi
temel haklarinin simirlandirilmasina sebep olacak sekilde yiiriitiilen ve de kural olarak hakim

kararin1 gerektiren bir koruma tedbiri olarak tanimlamustir.



4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un (“4054 sayih Kanun) 15. maddesinde
diizenlenen yerinde inceleme, Kurum yetkililerinin tesebbiis ya da tesebbiis birliklerinin is
yerlerine giderek mahalde inceleme yapmasi anlamma gelmektedir. ilgili kararda tesebbiislerin
yonetim islerinin yiiriitiildigi kisimlar ile calisma odalar1 gibi herkesin serbestce giremedigi

alanlarin konut sayilacagi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 21. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde, usuliine gore verilmis bir hakim
karar1 olmadik¢a hi¢ kimsenin konutuna girilemeyecegi, konutunda arama yapilamayacagi ve
buradaki esyalara el koyulamayacagi agik¢a ifade edilmistir. Ayn1 fikrada gecikmesinde sakinca
bulunan hallerle siirli olmak iizere 24 saat igerisinde gorevli hakimin onayina sunulmak sartiyla
kanunla yetkili kilinmis mercilerin yazili emrinin yeterli goriilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica el
koyma haline 6zgii olarak hakime el koyma kararin1 48 saat igerisinde agiklamasi yiikiimliligi

getirilmis olup aksi takdirde el koymanin kendiliginden kalkacagi belirtilmistir.

4054 sayil1 Kanun’un 15. maddesinde yerinde inceleme faaliyetinin Kurul karariyla yapilabilecegi
belirtilmekte olup bu durumun gecikmesinde sakinca bulunan hallere miinhasir olmadigi
goriilmiistiir. Anayasa’nin 21. maddesinde gecikmesinde ancak sakinca bulunan hallerde dogrudan
hakim karar1 yerine kanunla yetkili kilinmis mercinin yazili emrinin yeterli goriilebilecegi
belirtilmisken; Kurul’a verilen bu yetkinin Anayasa’nin 21. maddesi ile uyumlu oldugundan
bahsedilemeyecektir. Aksi durumun kabul edildigi ihtimalde dahi Kurul’un almis oldugu yerinde
inceleme kararmi 24 saat icerisinde hakim onayina sunma zorunlulugunun olmamasi da

Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.

Sayilan tiim bu hususlar sebebiyle bagvuru sahibinin konut dokunulmazligi hakkina yapilan
miidahalenin Anayasa’nin 21. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesine aykiri oldugu ve
konut dokunulmazlig1 hakkinin ihlal edildigi kanaatine ulagilmistir. AYM’nin gerekli giivenceler
saglanmadan yerinde inceleme yapilmasinin hak ihlali dogurduguna hiikmettigi bu kararin
uygulamada nasil sonuglar doguracagi merak konusudur. Su an icin yalnizca bagvuru sahibi
acisindan sonug¢ yaratan bu Karar ile birlikte, ilgili husus hakkinda Tirkiye Biiyiik Millet

Meclisi’nde bildirimde bulunulmustur.



